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Diskriminerings 
ombudsmannen 

Oiarienummer: TIL 2019/14 Lunds universitet 
Box 117 Handling: 36 

Handlaggare: Sofia Soderberg, Hanna Wilson 221 00 LUND 

Tillsyn avseende arbetsgi:vares utrednings-och 
atgardsskyldighet 
Diskrimine1ingsombudsmannen (DO) har granskat Lunds universitets arbete 
med att utreda och atgarda upplevda sexuella trakasse1ier och trakasse1ier som 
har samband med diskrimine1ingsgrunden kon. 

DO:s beslut 

DO bedomer att utredningen i arendet inte ger stod for att Lunds universitet 
har brustit i sin skyldighet att utreda och vidta atgarder vid upplevda 
trakasse1ier/sexuella trakasserier enligt 2 kap. 3 § diskrimine1ingslagen 
(2008:567), DL. 

Om arendet 

Bakgrund till O0:s beslut att inleda tillsyn 

DO har tagit emot uppgifter med synpunkter pa hur Lunds universitet 
( universitetet) utrett och atgardat anmalningar om trakasserier och sexuella 
trakasse1ier. Uppgifterna omfattar olika handelser, dels pa den 
samhfillsvetenskapliga fakulteten, dels pa den medicinska fakulteten. 

Samhallsvetenskapliga fakulteten 

Av en anmfilan som inkommit till DO framgar foljande i sammanfattning. 

A bedriver forskning vid en avdelning av den samhfillsvetenskapliga fakulteten 
pa universitetet. B ar fast anstalld vid samma fakultet och har en overordnad 
position. De har arbetat tillsammans pa fakulteten. A och B har tidigare haft 
p1ivat kontakt. 

A har upplevt trakasse1ier fran B och anmalt dessa till universitetet under 
varen 2018. Universitetet har vidtagit utredningsatgarder och kommit fram till 
att B har trakasserat A. Som foljd har universitetet vidtagit atgarder. Under 
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Enligt 1 kap. 4 § 5 DL avses med sexuella trakasserier ett upptradande av 
sexuell natur som kranker nagons vardighet. Sexuella trakasserier ar en form 
av diskliminering. 

Enligt 2 kap. 3 § DL ska en arbetsgivare som far kannedom om att en 
arbetstagare anser sig i samband med arbetet ha blivit utsatt for trakasse1ier 
eller sexuella trakasse1ier av nagon som utfor arbete eller fullgor praktik hos 
arbetsgivaren, utreda omstandigheterna kl·ing de uppgivna trakasse1ierna och i 
forekommande fall vidta de atgarder som skaligen kan kravas for att forhindra 
trakasserier i framtiden. Skyldigheten galler ocksa i forhallande till den som 
fullgor praktik eller utfor arbete som inhyrd eller inlanad arbetskl·aft. 

DO:s bedomning 

Utrednings-och atgardsskyldigheten pa den samhallsvetenskapliga fakulteten 

Tillsynen av den samhfillsvetenskapliga fakulteten gfiller fragan om 
universitetet har uppfyllt sin utrednings- och atgardsskyldighet enligt 2 kap. 3 
§ DL vad galler utredningarna som avslutades i juni 2018 respektive i februari 
2019 och som omfattar handelser betraffande A och B. 

Kannedom 

For att en arbetsgivare ska vara skyldig att vidta utredningsatgarder enligt 
2 kap. 3 § DL kl·avs att arbetsgivaren far kannedom om att en arbetstagare i 

samband med arbetet anser sig utsatt for trakasserier. Av forarbetena till DL, 
framgar att arbetsgivaren anses ha fatt kannedom nar en foretradare for 
arbetsgivaren eller andra personer hos arbetsgivaren med ledande befattning 
far kannedom om sadana trakasserier. En arbetsgivare kan till exempel fa 
kannedom genom att arbetstagaren sjalv vander sig till arbetsgivaren (prop. 
2007/08:95 s. 296). 

DO konstaterar att uppgifterna i arendet ger stod for att universitetet fick 
kannedom om att A och B ansag sig trakasserade och/ eller sexuellt 
trakasserade genom en muntlig anmfilan den 20 mars 2018 och skliftliga 
anmalningar den 30 oktober samt den 9 november 2018. Universitetet hade 
darfor en skyldighet att vidta utredningsatgarder vad galler uppgifterna som 
anges i dessa anmalningar. 

Utredning har inletts utan drojsmal 

Vilka utredningsatgarder som ska vidtas far bedomas fran fall till fall och ar 
beroende av handelseforloppet i <let enskilda fallet. En arbetsgivare ska utan 
drojsmal ta reda pa de narmare omstandigheterna kring de uppgivna 
trakasserierna och detta bor i forsta hand ske genom samtal med den som 
anser sig trakasserad (prop. 2007/08:95 s. 297). 

Av utredningen i arendet framgar att universitetet har inlett utredningar till 
foljd av kannedom om uppgifterna i A och B:s respektive anmfilningar. Vad 
galler utredningen som avslutades ijuni 2018 kan <let konstateras att den 
inleddes genom att universitetet kontaktade en extern utredare den 29 mars 
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2018, alltsa inom 10 dagar fran det datum, 20 mars 2018, da universitetet fick 
kannedom. Utredningen av uppgifterna i anmfilan av den 30 oktober inleddes 
genom att universitetet paborjade genomlasning av anmfilan och bilagda 
handlingar samt tog kontakt med extern utredare den 11 november 2018, alltsa 
inom 13 dagar fran tidpunkten nar universitetet fick kannedom. Utredning av 
anmfilan av den 9 november inleddes genom att universitetet den 15 november 
paborjade genomlasning av anmfilan och bilagda handlingar samt tog 
kontakter med extern konsult, alltsa inom 7 dagar fran tidpunkten for 
kannedom. 

DO bedomer sammantaget att utredningen som avslutades ijuni 2018 och de 
sammanslagna utredningarna som avslutades i februaii 2019 har inletts utan 
drojsmal efter att universitetet har fatt kannedom om de upplevda 
krankningarna. 

Utredningsatgarder vad galler utredningen som avslutades i juni 2018 

Nar en arbetsgivare har fatt kannedom om att en arbetstagare anser sig 
h·akasserad ar arbetsgivaren skyldig att vidta utredningsatgarder. Det innebar 
en skyldighet att narmare ta reda pa omstandigheterna kring de uppgivna 
trakasse1ierna. (Prop. 2007/08:95 s. 297.) 

En arbetsgivare ska alltsa ta reda pa om det har forekommit krankningar som 
utgor trakasserier. En val genomford utredning ar ofta en forutsattning for att 
sedan kunna ta stallning om nagra atgarder kr·avs och vilka som i sa fall ar 
effektiva. I sammanhanget bor det noteras att en arbetsgivare inte kan noja sig 
med att hantera uppgiften om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for 
en kr·ankning som har samband med en diskrimineringsgrund som ett 
arbetsmiljoproblem. (Se DO:s beslut efter tillsyn avseende arbetsgivares 
utrednings- och atgardsskyldighet, forbuden mot diskriminering och 
repressalier samt riktlinjer och rutiner, GRA 2017/75 s. 12-13.) 

Universitetet harmed hjalp av en extern konsult haft samtal med A och B saint 
tagit del av skliftlig dokumentation fran bada parter. Konsulten har 
sammanstallt, analyserat och bedomt uh·edningsmaterialet i en psykosocial 
utredning. Universitetet har darefter sammanstfillt utredningen i en skriftlig 
handling. 

Av forarbetena till disk1imine1ingslagen framgar att en arbetsgivare inte kan 
lata en utredning om upplevda trakasserier stanna vid att konstatera att ord 
star mot ord och att arbetsgivaren bor bilda sig en egen uppfattning om 
riktigheten i det som pastas (jfr prop. 2007/08:95 s. 297). Av DO:s uh·edning 
framgar att universitetet har vidtagit utredningsatgarder och darefter bildat sig 
en egen uppfattning om riktigheten i de upplevda kr·ankningarna genom att 
konstatera att trakasserier har forekommit fran B:s sida. 

Sammantaget bedomer DO att uh·edningen inte ger stod for att universitetet 
har brustit i sina skyldigheter att vidta utredningsatgarder. 
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Utredningsatgarder vad gaiter utredningarna som avslutades i februari 2019 

Omstandigheterna i det enskilda fallet avgor vilka utredningsatgiirder som en 
arbetsgivare bor vidta (prop. 2007/08:95 s. 297). Universitetet forsokte anlita 
en extern konsult som kunde bechiva utrech1ing i universitetets stalle, men 
hade svfuigheter att hitta nagon som var kompetent nog och ville ata sig 
uppdraget. 

Som huvudregel bor arbetsgivaren utan drojsmal ta reda pa omstandigheterna 
kling de uppgivna trakasserierna genom samtal med den som anser sig 
trakasserad. I det har fallet hade bade A och B i sina anmhlningar lamnat 
utforliga uppgifter om de krankningar som de ansag att de utsatts for. Dfutill 
hade A och B bilagt omfattande skliftlig dokumentation till sin respektive 
anmhlan. Universitet hade en klar bild av bakg1unden eftersom universitetet 
nyligen avslutat en omfattande utredning som rorde samma parter och som 
handlade om pastadda trakasserier och/eller sexuella trakasse1ier. 
Sammantaget var omstandigheterna i det enskilda fallet sadana att DO 
bedomer att ytterligare utredningsatgarder inte kunde anses nodvandiga 
Utredningen ger darfor inte stod for att universitetet bmstit i sin 
utredningsskyldighet i detta avseende. 

Atgarder, stod- och hjalpinsatser samt information 

Om en arbetsgivare genom en utredning kommer fram till att en arbetstagare 
har blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasse1ier i samband med 
arbetet, ar arbetsgivaren skyldig att vidta de atgarder som skfiligen kan kl·avas. 
Det innebfu· att om arbetsgivaren har vetskap om eller vid sin utredning 
kommer fram till att en arbetstagare blivit utsatt for trakasse1ier sa iir 
arbetsgivaren skyldig att vidta atgarder for att fa dessa att upphora (prop. 

2007/0T95 s. 297). 

Av DO:s utredning framgar att universitetet, genom sin utredning som 
avslutades i juni 2018 kom fram till att A har blivit utsatt for trakasserier av B. 
Darmed uppstod en skyldighet for universitetet att vidta de atgarder som 
skaligen kan kravas for att fa dessa trakasse1ier att upphora. 

Vilka atgfu·der som skfiligen kan kl·avas ar beroende av omstandigheterna i det 
enskilda fallet. Med beaktande av allmanna principer om ansthllningstrygghet 
och anstallningsskydd kan arbetsgivaren vidta olika atgfu·der. Forarbetena till 
diskrimine1ingslagen ger ledning om hur en arbetsgivare kan ga till vaga. Det 
kan i forsta hand vara fraga om tillsage]ser och uppmaningar. Diirefter kan det 
bli fraga om varningar, omplaceringar och ytterst uppsagning av den som 
trakasserar. Detta ar dock bedomningar som bl.a. ffu· goras utifran 
anstallningsskyddslagens regler (prop. 2007/08:95 s. 298). 

Av utredningen framgar att universitetet har tilldelat Ben skliftlig 
tillrattavisning den 1 juni 2018. Det framgar ocksa att universitetet anser att B 
har agerat i strid med sina skyldigheter som anstalld och att B paminns om att 
upprepade brott mot anstallningsforhallandet kan leda till att ansthllningen 
upphor. 
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Utredningen visar ocksa att A och B har erbjudits samtalsstod av universitetet 
och att universitetet har haft lopande kontakt med bada parter. Universitetet 
har alltsa uppmarksammat behovet av stod- och hjfilpinsatser samt sokt 
problemlosningar genom samtal da arbetstagarna har fatt lamna berattelser 
om hur de sjalva ser pa sin arbetssituation (jfr prop. 2007 / 08:95 s. 297-298). 

Angaende handelsen i augusti 2018, som A uppfattade som storande kontakt 
fran B, framgar det att universitetet har vidtagit atgard genom att via mail ge B 
en tillsagelse om att undvika direkt kontakt med A 

Genom utredningen som avslutades i februari 2018 utredde universitetet A och 
B:s respektive anmfilan mot varandra och kom fram till att inga ytterligare 
trakasse1ier eller sexuella trakasserier hade agt rum. For att ytterligare 
atgardsskyldighet ska intrada kravs att arbetsgivaren har vetskap, eller genom 
utredning kan konstatera att en trakasse1ier eller sexuella trakasse1ier har agt 
rum (jfr prop. 2007/08:95 s. 297). DO:s utredning ger inte stod for att 
ytterligare atgardsskyldighet intratt for universitetet pa g1und av den senare 
utredningens resultat. 

Sammantaget visar DO:s utredning att universitetet har vidtagit atgarder med 
anledning av de trakasserier pa samhallsvetenskapliga fakulteten som 
universitetets utredning konstaterat ijuni 2018. 

Vad galler de granskade handelserna pa den samhfillsvetenskapliga fakulteten 
bedomer DO darmed sammanfattningsvis att utredningen inte ger stod for att 
universitetet har brustit i skyldigheten att utreda och atgarda upplevda 
trakasse1ier enligt 2 kap. 3 § DL. 

Utrednings-och atgardsskyldigheten pa den medicinska fakulteten 

Tillsynen gfillande den medicinska fakulteten ar inriktad pa situationen kring 
C, avser perioden augusti 2017 till maj 2018 och gfiller fragan om universitetet 
har uppfyllt sin utrednings- och atgardsskyldighet enligt 2 kap. 3 § DL. 

Kannedom 

Av uppgifterna i DO:s utredning framgar att C skickat en logg till sin en 
foretradare for arbetsgivaren den 1 december 2017. Av loggen framgick att C 
ansag sig utsatt for hot, varav vissa inneholl nedsattande ord om kvinnor. DO 
bedomer da1for att universitetet den 1 december 2017 fick kannedom om att C 
ansag sig utsatt for trakasse1ier i samband med arbetet och att universitetet 
fran detta datum haft en skyldighet att utreda de pastadda trakasserierna. 

Utredning har inletts utan drojsmal 

Som framgar ovan under bedomningen gfillande den samhallsvetenskapliga 
fakulteten, far det bedomas fran fall till fall vilka utredningsatgarder 
arbetsgivaren ska vidta vid kannedom om pastadda trakasserier. En 
arbetsgivare bor dock utan drojsmal ta reda pa de narmare omstandigheterna 
kling de uppgivna trakasserierna. 
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